






Izlazak iz samoskrivljene nezrelosti: 
Kant i Levinas
Sažetak:
Rad se bavi mogućnostima, granicama, sličnostima i razlikama Kantova i Levinasova 
poimanja religije s obzirom na njen (ne)prosvjećujući karakter u cjelini njihove filozofije. 
Poseban osvrt, pri tome, posvećen je odnosima religije i morala/etike, subjekta i Boga/



















kao	 izvor	 značenja]	 već	 bilo	 nagoviješteno	
Kantovom	praktičnom	filozofijom	koja	nam	
je	 posebno	 bliska.«	 Vidi:	 Emanuel	 Levinas	
[Emmanuel	 Levinas],	 »Da	 li	 je	 ontologija	
fundamentalna?«,	 u:	 Među nama,	 Izdavač­
ka	 knjižarnica	 Zorana	 Stojanovića,	 Srem­
ski	 Karlovci,	 Novi	 Sad	 1998.,	 str.	 23.	 Sam	
Levinas	 potvrđuje	 tu	 rano	 osjećanu	 blizinu	
(1951.),	a	kasnije,	na	više	mjesta,	primjerice	
u	Drukčije od bivstva ili s onu stranu bivstvo-
vanja,	 Humanizam drugog čovjeka,	 unutar	
predavanja	 »Bog,	 smrt	 i	 vrijeme«,	 kao	 i	 u	
intervjuu	 s	Erwinom	Dirscherlom	 i	 Josefom	







nost za Drugog: Aspekti Levinasove filozofi-
je,	Luča	XVIII–XIX	(2001./2002),	Odsjek	za	
filozofiju	 i	 sociologiju	Filozofskog	 fakulteta	





































































2. Kantovo prosvjetiteljsko utemeljenje religije
Iako	neki	cjelinu	Kantove	filozofije	tumače	i	kao	filozofiju	religije,	bliži	su	
nam	oni	koji	zaključuju	da	mislioc	»epohe	kritike«12	ima	jedan	problem	kada	





















Harold	 Schöndorf	 pokazuje	 da	 Kantova	 fi­
lozofija	 pretpostavlja	 faktičku	 egzistenci­
ju	 Boga	 kao	 pozadinu	 njegova	 »tri	 pojma:	
‘stvar	 po	 sebi’,	 ‘faktum	 uma’	 i	 ‘transcen­
dentalni	 ideal’«.	 Vidi:	 Harold	 S.	 J.	 Schön­
dorf,	 »Setzt	 Kants	 Philosophie	 die	 Existenz	
Gottes	 voraus?«,	Kant-Studien	 86	 (2/1995),	











šta	 ne	 primiti	 ili	 biti	 slobodan!«	Vidi:	 ibid.,	
str.	29.
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tesische	 Gottesbegriff«,	 u:	 Norbert	 Fischer,	
Jakub	Sirovátka	(ur.),	Die Gottesfrage in der 
Philosophie von Emmanuel Levinas,	 Felix	
Meiner,	Hamburg	2013.,	str.	11–48.
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vjera),	 Kant	 judaizam	 razumije	 kao	 politič­
ku	 zajednicu	 koja	 se	 zbog	 nedostatka	 vjere	
u	 vječni	 život	 ne	 uzdiže	 do	 razine	 religije,	




šavanja	 moralnog	 usavršavanja	 vjerujućih,	
nagone	Kanta	 da	 tek	 u	 kršćanstvu	 prepozna	
religiju	u	svom	punom	obliku.	Kasniji	susret	
židovske	vjere	 i	grčke	etike	utjecao	 je	na	 to	
da	 se	 židovski	 narod	 »prosvijeti	 kroz	 poj­
move	 vrline	 i,	 pri	 nesnosnom	 teretu	 svoje	
dogmatičke	 vjere,	 pripremi	 za	 revoluciju«.	
Vidi:	Imanuel	Kant	[Immanuel	Kant],	Religi-
ja unutar granica čistog uma,	preveo	Aleksa	
Buha,	Beogradski	 izdavačko-grafički	 zavod,	
Beograd	1990.,	str.	116.	Otuda	je	kršćanstvo,	
zahvaljujući	 već	 postojećoj	 »učenoj	 javno­










Zbog	toga	se	pitamo	nije	li	i	pitanje	Čemu se smijem nadati?	samo	privezak	
pitanju	Što trebam činiti?	zbog	čega	je	nada,	određena	onim	»smijem«,	skoro	







2.1. Moralni korijeni religije
Poistovjećujući	pitanje	bezuvjetne	krajnje svrhe	postojanja	svijeta	s	pitanjem	
stvaranja,	Kant	 u	Kritici moći suđenja	 potvrđuje	 noumenalnost	 jednog	 je­
dinog	 prirodnog	 bića,	 čovjeka:	 sloboda	 je	 istovremeno	 i	 nadosjetilna	moć	
i	činjenica	 ljudske	egzistencije.	Uz	 to,	 sintetički	apriorni	 stav	da	 je	krajnja	

























punjujući	 nemoć	 spoznavanja,	 a	 čuvajući	Božju	 nespoznatljivost,	 određuje	
samoga	čovjeka,	bez	obzira	na	stupanj	njegove	prosvjećenosti.	Time	je,	po	
Kantu,	 ideja	 Boga	 osigurana	 od	 bilo	 kakvog	 teozofskog,	 demonološkog,	
teurgijskog	i	idolatrijskog	upotrebljavanja.
















S	 druge	 strane,	 sreća,	 »najviše	 fizičko	 dobro	 koje	 je	u svijetu	moguće«,22	
pokazuje	se	kao	subjektivni	uvjet	krajnje	svrhe.	Usklađivanje	vlastitoga	dje­
lovanja	s	djelovanjem	iz	bezuvjetne	dužnosti,	neprekidna	potreba	za	unaprje-
đivanjem	 i	 poboljšavanjem	 opće	 sreće	 i	 blagostanja,	 ispostavlja	 se	 stvarju	






























Hern	 (ur.),	Was ist und was sein soll. Natur 
und Freiheit bei Immanuel Kant,	Walter	 de	






























Zasnivanje	 religije	na	unutrašnjoj	potrebi	 samoga	morala	određuje	 i	odnos	














njene	 granice?	Kada	 slijedimo	 ono	 što	Kanta	 primarno	 zanima,	 samu	 for-
mu	religije,	bez	pitanja	je	li	Bog	jest	ili	nije,	ostajemo	na	polju	autonomnog	
morala,	u	njegovoj	imanentnoj	jezgri	koja	izražava	»odnos	uma	prema	ideji	
o	Bogu,	 koju	on	 sam	 sebi	 pravi«,26	 odnosno	»dužnost	 čovjeka	prema	 sebi	















2.2. Odrastanje moralne religije
Je	li	ova,	religijom	pojačana,	uljepšana	i	učvršćena,	samodovoljnost	morala	
i	 praktičnog	 subjekta,	 kod	Kanta,	 raskinula	 »svaku	vezu	 s	Bogom«?34	 Što	
ovaj	radikalni	raskid,	ako	je	zaista	moguć,	znači	za	jedno	autonomno,	samo-
















Boga	pojedinac	 ili	 država?!	Otuda	 se	odgovor	na	pitanje	Što je prosvjeće-





























Imanuel	 Kant	 [Immanuel	 Kant],	 Metafizika 












Immanuel	Kant,	Kritik der reinen Vernunft,	A	
806/B	834.
32







Volfhart	 Panenberg	 [Wolfhart	 Pannenberg],	




vidi:	Rainer	 Piepmeier,	 »Ideal	 und	Ambiva­
lenz	der	Aufklärung:	Religionsphilosophische	
Überlegungen	 zu	 einem	 kritischen	Anknüp­
fen	 der	 Theologie	 an	Aufklärung«,	 u:	Alois	
Halder,	Klaus	Kienzler,	 Joseph	Müller	 (ur.),	
Auf der Suche nach dem verborgenen Gott: 
Zur theologischen Relevanz neuzeitlichen 






Immanuel	 Kant,	 Beantwortung der Frage: 









tuđeg	vođstva«.39	Preduvjet	za	 to	 je	provedena	kritika	dogmatizma	 i	 skep­
ticizma	 kao	 kritika	 samoskrivljene	 nesigurnosti,	 nezrelosti	 i	 zabludjelosti	






religioznosti.	 Potpuna	 zavisnost	 i	 pasivnost	 djeteta	 od	 drugih	 ili	 tinejdžer­
sko	odbacivanje	svega	drugoga	bivaju	prevladani	tek	kritičkim	sazrijevanjem	
–	muževnošću	–	zrelim	preuzimanjem	i	ispunjavanjem	vlastitih	mogućnosti	



















3. Epifanija lica Drugog i religijski karakter 
  međuljudskog odnošenja
3.1. Pro et contra Kanta
Sama	činjenica	da	novovjekovna	filozofija	religiju	temelji	na	moralu,	po	Le­
vinasu,	 ne	 svjedoči	 samo	kantovsku	potrebu	 za	prevladavanjem	čovjekove	





Podsjetimo,	Kant	 čovječnost	 čovjeka	 i	 sam	moralni	 zakon	 uma	 uzdiže	 do	





sebi	 proturječna	 ideja	 samopostavljanja	 Ja,	 kojom	 subjekt	 staje	 na	mjesto	








više	»nije	nikakva	supstancija koja	se nalazi izvan	mene,	nego	goli	moralni 
odnos u meni«.42	Ipak,	i	u	ovoj	projektiranoj,	samodovoljnoj	imanenciji,	za	
































»Der	 Begriff	 der	 Transzendenz	 in	 der	 Neu­
zeit«,	 u:	Manfred	Baum,	Klaus	Hammacher	
(ur.),	Transzendenz und Existenz: Idealistis-
che Grundlagen und moderne Perspektiven 
des transzendentalen Gedankens,	 Walter	
de	 Gruyter,	 Amsterdam,	 Atlanta	 2001.,	 str.	
169–194.
41




Ausgabe,	 sv.	 21,	Walter	 de	 Gruyter,	 Berlin	
1936.,	str.	149.	Kurziv	D.	P.
43





Heinrich	 Heine	 iznosi	 sličnu	 optužbu	 Kan­
tovom	svođenju	 religije	na	moral.	Ona	 time	
»postaje	 stvar	 političke	 odluke«.	 Citirano	
prema:	Herman	Libe	[Herman	Lübbe],	Reli-
















































nost	 samstva	preokreće	 se	u	pasivnost	 sebstva	vođenoga	 jednim	drukčijim	
smislom	»misli«,	prema	Levinasu,	jednim	»izvornijim«	umom.	Radi	se	o	mi­
šljenju	 »k-Bogu«	 (a-Dieu)	 i	 njegovom	»sebe-razrješenju-od	 bivstva«	 (des-
inter-essaiment).	Kako?
Klasično	fenomenološko	Sinngebung,	u	tradiciji	Kantova	transcendentalnog	
jedinstva	apercepcije,	za	Levinasa, nije	ništa	drugo	do	 intencionalno	 tema­
tiziranje,	stožer	totalizirajuće	filozofije	identiteta.	Novovjekovni	ego,	inten­




imanje.	 Za	Levinasa,	 naprotiv,	 smisao	 ljudskog	 se	 ni	 u	 kojemu	 slučaju	 ne	





je	 cijepanje,	 a	 ne	 samopostavljanje,	 svrgavanje	 subjekta	 s	 novovjekovnog	
























































Michael	 Purcell,	 »On	 Escape:	A	 Review	 of	
Emmanuel	Levinas,	On Escape (De l’évasion)	













nost	 kao	 umnim	 bićima	 nije	 to	 zbog	 toga	
što	 su	 to	 »Božje	 zapovijedi«,	 nego	obrnuto:	
dužnosti	 su	 Božje	 zapovijedi	 zbog	 toga	 što	
nas	 »iznutra«	obvezuju.	Ovaj	Kantov	odnos	
autonomnog	subjekta	spram	svojih	aprironih	
dužnosti	 kod	Levinasa	 doveden	 je	 u	 pitanje	
opisivanjem	 same	 aposteriorne	 senzibilnosti	








































vezi-prema	konkretnom	Drugom,	a	ne	zakonitostima	 i	 imperativima	 svoga	
vlastitog	univerzalnog	uma.	Isto	tako,	kao	što	se	nalazi	s	one	strane	svakog	
egoizma,	 religioznost	 sebstva	 jeste	 i	 s	 onu	 stranu	 svakog	 altruizma.60	Ona	






























izvorno	 pasivni	 govor,	 ovo	 iznuđeno	Evo me!,	 svjedoči	 kako	 o	 apsolutnoj	
odgovornosti	sebstva	za	Drugoga,	 tako	i	o	njegovoj	apsolutnoj	određenosti	
Drugime.









izlazi	 na	 scenu	kroz	 radikalno	odvajanje	 i	 dramatični	 zaplet	 odgovornosti-
za-Drugoga,	kod	Kanta,	gdje	je	ovo	odvajanje	naznačeno	(pojava	i	stvar	po	
58















Primjetna	 je	 njena	 »sličnost«	Kantovoj	 nadi	







Hans	 Hermann	 Henrix	 (ur.),	Verantwortung 








viduuma	 (a	 ne	Kierkegaardov	 protest	 u	 ime	
spasenja	vlastite	duše)	duša	jedne	pravde	koja	
se	ne	može	degenerirati	ni	u	vladavinu,	ni	u	
tehničku	 manipulaciju.«	 Vidi:	 A.	 Peperzak,	
»Der	Andere	und	die	Metaphysik«,	str.	116.
66
I.	Kant,	Kritik der praktischen Vernunft,	AA,	
str.	258.
67
E. Levinas,	Humanismus des anderen Men-
schen,	str.	35.
68





























4. Monoteistički »izlazak iz samoskrivljene nezrelosti«
Tema	Levinasova	eseja	Religije za odrasle (iz	1957.)72	koji	ovdje	koristimo	









































































dung. Zur einer Phänomenologie der Erfah-

























































5. Arsenal čovjekovih (samo)određenja
Iako	neki	rani	i	dobri	poznavatelji	Levinasova	mišljenja	smatraju	da	je	kod	































ciji«	 i	da	 je	»za	 svaki	objektivni	govor	on	 ‘nešto	 sasvim	Drugo’«,92	 a	ne	
causa sui	 ili	neko	izvan-redno	biće.	Ipak,	iako	ta	kritika	ide	sasvim	u	pri­
log	unutrašnjem	zahtjevu	Levinasova	mišljenja,	Kritika čistoga uma,	pa	 i	
cjelokupni	Kantov	misaoni	poduhvat,	svojim	ponovnim	padanjem	u	grešku	
monističkog	prekoračenja	granica,	nagoni	Levinasa	da	konstantno	osporava	
kantovsku	 »sintezu	 znanja,	 totalitet	 bivstva	 obuhvaćen	 transcendentalnim	






















Emmanuel	 Levinas,	 »Monothéisme	 et	 lan­











Odgovornost za Drugog: Aspekti Levinasove 
filozofije,	str.	145–156,	str.	153.
89
Stephan	Strasser,	Jenseits	von Sein und Zeit: 




Vidi:	 John	 Llewelyn,	 »Die	 Ursprünge	 der	
Negation«,	u:	Thomas	Bedorf,	Andreas	Cre­
monini	 (ur.),	 Verfehlte Begegnung: Levinas 
und Sartre als philosophische Zeitgenossen,	
Willhelm	 Fink	 Verlag,	 München	 2005.,	 str.	
61–82.	Vidjeti	 tekst	 istog	autora:	HypoCriti-
cal Imagination. Between Kant and Levinas,	
Routledge,	London	2000.
91
Jean	 Greisch,	 »Difficile	 liberté	 religieuse«,	
u:	Mary	Ann	Glendon,	Hans	F.	Zacher	(ur.),	
Universal Rights in a World of Diversity 





schrift«,	 u:	 Immanuel	 Kant,	 Die Religion 






I.	Kant,	Kritik der reinen Vernunft,	B	XXXIII.
95








savršenstva,	 jest	proces	čiji	 cilj	uzmiče u beskonačnost.	 Isto	 tako,	ovo	»na	
svijetu«	znači	da	se	pojedinac	ne	može	zatvoriti	u	samoga	sebe	i	tako	izvršiti	




samome,	 sa	 svojim	 nemirima,	 strastima,	 željama,	 potrebama,	 u	 jednoj	 nji­
ma	asimetričnoj	stvarnosti.	Ovo	remećenje,	uzmicanje,	neukidiva	asimetrija,	




























































smije	 dozvoliti	 sebi	misliti	 i	 djelovati	 kao	da	 je	 »bio	na	 samom	početku	
stvaranja«.98	I	jedan	i	drugi,	na	različit	način,	jesu	nezamjenljivi	–	Kantov	
time	što	čovjek	svoj	 izlazak	 iz	 samoskrivljene	nezrelosti	počinje	 iz	 sebe,	




jući	 svakom	svojom	 rječicom	protiv	conatus essendi,	 određenje	 čovjeka,	

















Еmmanuel	 Levinas,	 A l’heure des nations,	
Minuit,	Paris	1988.,	str.	202–203.
97
Immanuel	Kant,	Welches sind die wirklichen 
Fortschritte, die die Metaphysik sein Leib-












Ausgang des Menschen aus seiner 
selbstverschuldeten Unmündigkeit: Kant und Levinas
Zusammenfassung:
Diese Arbeit beschäftigt sich mit den Möglichkeiten und Grenzen, Ähnlichkeiten und Un-
terschieden zwischen Kants und Levinas’ Verständnis der Religion, mit Rücksicht auf ihren 
(un)aufklärerischen Charakter in der Ganzheit ihrer Philosophie. Ein besonderes Augenmerk 
wird der Beziehung zwischen Religion und Moral/Ethik, Subjekt und Gott/dem Unendlichen, 
Immanenz und Transzendenz, Autonomie und Heteronomie, Vernunft und Offenbarung gewid-
met.
Schlüsselwörter:
Immanuel	Kant,	Moral,	Religion,	Aufklärung,	Selbstbestimmung,	Autonomie,	Emmanuel	Levinas,	
das	Unendliche,	Andere,	von-Angesicht-zu-Angesicht,	Heteronomie
